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Постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 07.05.2018 по делу № А60-16641/2017 отказано в удовлетворении кассационной жалобы предпринимателя о взыскании неосновательного обогащения.

Предприниматель пытался взыскать с исполнителя деньги, уплаченные за разработку сайта, который не соответствовал заданию (платформа сайта содержала привязку к английскому, а не к русскому языку, в результате чего таблица поискового сайта содержала слова на английском языке и в случае отсутствия результатов ответ выдавался на английском языке и т.д.) и концепции заказчика.

Судами нижестоящих инстанций указано, что по смыслу п. 1 ст. 723 Гражданского кодекса Российской Федерации работой, выполненной с недостатками, является работа, выполненная подрядчиком с отступлениями от договора, ухудшившими результат работы, или с иными недостатками, которые делают его не пригодным для предусмотренного в договоре использования либо при отсутствии в договоре соответствующего условия непригодности для обычного использования. При этом бремя доказывания наличия недостатков лежит на заказчике.

Доказательств, с достоверностью свидетельствующих о том, что работы по разработке сайта были выполнены не в соответствии с условиями договора и технического задания, предпринимателем не представлено, как и доказательств непригодности сайта для обычного использования.

В соответствии с п. 5 ст. 720 Гражданского кодекса Российской Федерации при возникновении между заказчиком и подрядчиком спора по поводу недостатков выполненной работы или их причин по требованию любой из сторон должна быть назначена экспертиза.

Предприниматель, настаивающая на наличии недостатков выполненных исполнителем работ такой возможностью, не воспользовалась ни до обращения в арбитражный суд с рассматриваемым иском, ни после принятия иска к производству, несмотря на предложение суда первой инстанции рассмотреть вопрос о проведении судебной экспертизы относительно возможности использования результата работ.

С учетом изложенного судами сделан вывод о наличии на стороне предпринимателя обязанности по оплате выполненных исполнителем работ, в удовлетворении первоначальных требований о возврате денежных средств, перечисленных в оплату работ по договору, отказано обоснованно.

Помощник прокурора города                                                      К.О. Плишивченко
